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はじめに
問題の所在
　筆者は、19 世紀ヨーロッパ国際関係の重要な要素である東方問題 1 を、バルカン諸民族の
運動の側から考察してきている。本稿では、1875 年から 1877 年までの時期に限定し、いわゆ
るバルカンの危機をめぐって、列強がどのような外交を展開したかについて考察を行う。と
りわけ歴史的にバルカンに利害を有し、しばしばその利害が衝突してきたロシアとオースト
リアの関係を中心に、この問題に関する古典的な研究であるレンジャー（Langer, W.L.）の研
究 2 をもとに論じたい。
　1875 年のヘルツェゴヴィナ反乱に端を発するバルカンの危機は、翌 76 年 4 月のブルガリア
四月蜂起、6 月末のセルビア、モンテネグロとオスマン帝国との戦争へと発展した。ヨーロッ
パ列強は対応に乗り出すが、調停案は次々と失敗し、最終的には 1877 年 4 月、ロシアが単独
でオスマン帝国に宣戦し、1878 年 1 月、この露土戦争でオスマン帝国が敗北することにより
危機は終息に向かった。しかし、露土戦争の講和条約であるサンステファノ条約の内容が、
ロシアに大きく資するものとしてイギリスやオーストリアの反対を呼び起こすこととなり、
講和条項は 6 月からのベルリン会議に委ねられることになった。ベルリン条約では、ブルガ
リアが三分割されながらも北部に自治公国を建設したのと対象的に、危機の発端となったヘ
ルツェゴヴィナとボスニアはオーストリアの占領及び行政下に置かれることになったのであ
った。本稿の目的は、この背景を探ることにある。
1　歴史的背景
　中世には自らの帝国や王国を建設していたバルカン諸民族は、14 世紀末から 15 世紀にか
けてヨーロッパに進出してきたオスマン帝国の支配下に入った。諸民族の間では支配の当初
から抵抗運動が存在していたが、18 世紀末になるとヨーロッパの啓蒙思想やフランス革命の
影響を受けて民族意識が覚醒し、19 世紀に入ると独立を目指す運動が展開されるまでになっ
た。1804 年に始まるセルビア蜂起、1821 年に始まるギリシア独立戦争によって、1830 年にセ
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ルビアは自治公国、ギリシアは独立を獲得したのである。これら独立運動にはロシアをはじ
めヨーロッパ列強が介入し、これ以後、オスマン帝国の衰退とそれに伴うバルカンの問題は
列強の強い関心事項となった。しかしロシアとオーストリアに注目すると、この二国のバル
カンへの関心はかなり早い時期にさかのぼることができる。
　ロシアは、ピョートル 1 世（在位 1682−1725）の時代に黒海、バルカン半島へ向かう南下
政策を打ち出し、エカチェリーナ 2 世（在位 1762−1796）の時代には、南下政策を本格的に
展開した。バルカンにおけるロシアの最終的な目標はダーダネルス、ボスフォラス両海峡の
支配とイスタンブルの占領であった。黒海から地中海への出口として、両海峡はロシアにと
り軍事的にも経済的にも極めて重要な位置にあり、その獲得のためにはオスマン帝国の解体
が必須であった。一方オスマン帝国と隣接するオーストリアは、1529 年と 1683 年の 2 回にわ
たって北上してきたオスマン軍によりウィーンを包囲され、その後 18 世紀を通じてロシアと
協力してオスマン帝国と対抗する勢力であった。
　ロシアとオスマン帝国の最初の戦争（第 1 次露土戦争）は 1768 年に始まった。この戦争に
勝利したロシアは、1774 年のクチュク・カイナルジャ条約によりオスマン帝国内のキリスト
教徒に対する正式な保護権を獲得し、バルカンへの影響力を強めることになったのである。
エカチェリーナ 2 世とオーストリア皇帝ヨーゼフ 2 世（在位 1765−1790）は、プロイセンと
共に 1772 年にポーランド分割を行っていたが、1782 年に、エカチェリーナはヨーゼフにバル
カンも同様に共同分割することを提案していたのであった。その内容は、オスマン帝国をヨ
ーロッパから駆逐し、ベッサラビアを含むワラキア、モルドヴァをダキア王国として独立さ
せ、オーストリアはボスニア、ヘルツェゴヴィナ、ダルマティアを獲得する。コンスタンテ
ィオープル、トラキア、マケドニア、ブルガリア、北ギリシア、アルバニアからなるギリシ
ア帝国はエカチェリーナの孫コンスタンティンに与えるというものであった 3。この提案では
まだスラヴ人の国家については言及されていないが、特筆すべきことに、ボスニア、ヘルツ
ェゴヴィナをオーストリアに与えることが既にこの時点で提案されている。
2　クリミア戦争後のヨーロッパ情勢　
　ロシアとオーストリアの関係は、1848 年革命の際にオーストリアの要請でロシア軍がマジ
ャール人の革命を鎮圧するなど、基本的には良好な関係が維持されていたが、両国関係の転
機となったのが 1853 年に始まるクリミア戦争であった 4。
　エルサレム聖地管理問題をめぐるオスマン政府の対応に不満を募らせたロシアは、1853 年
7 月、「具体的な保証」を得るためとして、オスマン帝国支配下のワラキア、モルドヴァ両公
国に軍を進めた。戦争の危機が切迫する中で、仲介の動きを見せたのがオーストリアであっ
た。ロシアによる両公国の占領は、黒海における交易を脅かすとしてオーストリアには容認
できないことであった。オスマン政府との交渉が決裂し、ロシアとイギリス・フランス間に
緊張が高まると、ロシア皇帝ニコライ 1 世（在位 1825−1855）は、両公国占領についてオー
ストリアの了解を得ることに必死になり、見返りにエカチェリーナ 2 世とヨーゼフ 2 世の間
で検討されたバルカン半島における勢力圏の分割を提案した。しかしオーストリア皇帝フラ
ンツ・ヨーゼフ（在位 1848−1916）はこの提案に対し、オスマン帝国に公然と敵対すべきで
はないと伝えたのであった 5。1853 年 10 月、オスマン帝国がロシアに宣戦した後、ロシアは
好意的中立をオーストリアに求め、ここでも両国の共同保護下にバルカン諸国を独立させる
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ことを再度提案している。しかしクリミア戦争中のオーストリアの首尾一貫しない政策は、
最終的にはロシアのオーストリアに対する不信感を増幅させることになった。それに対して
プロイセンは、クリミア戦争では直接的な役割を果たさなかったが、反ロシア的な政策を控
えたことによってロシア皇帝の好意を得ることになった。
　クリミア戦争後のヨーロッパでは、サルディニアの主導下にイタリア統一戦争がくり広げ
られ、1861 年にはイタリア半島のほぼ全土を統一してイタリア王国が成立した。またドイツ
では、主導権を争うプロイセンとオーストリア間の普墺戦争（1866 年）にプロイセンが勝利
して北ドイツ連邦を結成し、ドイツ統一を阻むフランスとの戦争（普仏戦争）にも勝利して、
1871 年、ドイツ帝国が成立した。一方普墺戦争に敗北したオーストリアは、1867 年にマジャ
ール人との和協により、オーストリア皇帝がハンガリー国王を兼ねるオーストリア・ハンガ
リー二重帝国となった。これら一連の動きは、バルカン諸民族にも影響を与え、既に独立し
ていたギリシアはオスマン帝国内のギリシア人居住地方であるイピロス、テッサリアの併合
を目指し、自治公国となっていたセルビアやモンテネグロは完全独立と隣接するボスニア、
ヘルツツェゴヴィナへの領土拡大を模索していた。一方、オスマン帝国の直接支配下にあっ
たボスニア、ヘルツェゴヴィナではムスリムの土地所有者に対するキリスト教徒農民の反乱
が頻発し、ブルガリアでも直接支配からの解放をめざす運動が大きくなっていた。　
3　三帝同盟の成立
　普仏戦争後、ビスマルクはフランスが遅かれ早かれ復讐に乗り出すと確信していたし、フ
ランスの今一度の敗北を列強が黙って見ていることはないと考えていた。各国の国民はフラ
ンスへの同情を隠すことはなかったし、2 列強間で対立が生じた場合には、フランスがこの機
会を利用してドイツに対抗する側に就くのは明白であった。こうした状況の下で、ビスマル
クはドイツに友好的な列強との協力の可能性を探っていた。
　普仏戦争中の 1870 年 11 月、ビスマルクはイギリスへの接近を試みたが、首相グラッドス
トーンは「光栄ある孤立」に固執していた。これに対しイギリスのライバルであったロシア
の皇帝（以下ツァーリ）との関係は、ビスマルクには最も信頼できるものであった。
　ドイツの役割はロシアとイギリスの勢力の均衡を維持することにあり、ドイツが一方と深
い関係にあるべきというのがビスマルクにとり極めて重要であった。ロシアとの伝統的な関
係の維持は当然であったが、ビスマルクにはロシアだけに頼ることには懸念があった。とい
うのもロシアの立場そのものが不安定だったからである。ロシアの専制政治は揺らぎ始めて
おり、いつまでツァーリがその権力を維持できるかは不透明な状態であった。このためビス
マルクは、オーストリア・ハンガリーとの良好な関係構築が望ましいと判断したのである。
　1866 年の普墺戦争後、ビスマルクはオーストリアとは極めて平和的な関係に努めてきた。
オーストリアは領土を失うこともなく、賠償を支払うこともなかったが、ドイツ内の立場を
犠牲にし、威信も喪失した。しかし 1867 年にハンガリー人との二重帝国を形成したオースト
リアは、再編によって国際的な地位をむしろ強化することになった。1867 年以来、ビスマル
クはオーストリアをドイツ側に引き入れる試みを断続的に行ってきたが、フランツ・ヨーゼ
フが首相に任命したボイストは、ビスマルクへの敵意を露わにしていた。
　こうした状況下に、普仏戦争にプロイセンが勝利してドイツ帝国が成立すると、オースト
リア内ではプロイセンへの復讐論は影を潜めることになり、ここにドイツとオーストリア間
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の新たな協調の道が開けた。オーストリアではビスマルクの次なる野望はオーストリアのド
イツ人地方の征服と広く信じられており、ボイストもオーストリアの立場の脆弱性を意識し、
ドイツとの友好関係に好意的にならざるを得なかった。1871 年 6 月、オーストリアは将軍ガ
ブレンツをベルリンに派遣し、ドイツとの親密な関係の構築を試みたのである。ビスマルク
は、オーストリアの領土に対するいかなる目論見もないこと、両国の将来的な協定にはロシ
アに対する敵意を示すべきではないことを主張した。さらに両国の皇帝と外相は 8 月から 9
月にかけて会談を持ち、オーストリアではボイストに代わって、マジャール人のアンドラー
シが外相に任命された。
　二重帝国の中でスラヴ人を支配する側に立ったマジャール人として、スラヴ人の保護者を
標榜するロシアを危険視するアンドラーシは、ドイツとの同盟に希望を見出していた。彼は
ドイツとロシア間の密接な関係と、両国によるオーストリアの領土奪取を恐れ、ドイツをロ
シアから引き離しオーストリア側につけることを考えていた。またビスマルクもロシアとの
関係を重視しながら、オーストリアとの関係強化も望んでいた。こうして 1872 年 9 月、オー
ストリア皇帝フランツ・ヨーゼフのベルリン訪問が実現した。
　一方、ドイツとオーストリアの接近に困惑したロシアのツァーリは、訪問への合流を求め、
結局 9 月には 3 人の皇帝がベルリンで一堂に会したのであった。しかし外相を初め多くの外
交官を随行していたにもかかわらず、ベルリンでは政治的な協定は一つも誕生することはな
かった。ビスマルクは友好と和解を表明する会談、革命運動を前に皇帝の団結を示す会談と
して満足し、またフランスに対して孤立を意識させたのだった。
　ロシア外相ゴルチャコフは、ドイツとオーストリアが結びつく可能性を懸念し、近東での
オーストリアとロシア間の対立解消に努力を払った。ゴルチャコフが危惧しているボスニア、
ヘルツェゴヴィナへのオーストリアの野望について、アンドラーシはオスマン帝国の維持を
望んでいるとして、次のように答えている、「『大セルビア』に執着しボスニア、ヘルツェゴ
ヴィナを包含するようなセルビアの拡大はオーストリアの立場とは一致しない。オーストリ
ア・ハンガリーの臣民の一部が同じ民族に属し、それゆえに同じ野望を吹き込まれる」6 と。
一方ゴルチャコフは、ロシアはセルビアでの宣伝に無関係であり、近東の現状維持に満足し
ていると述べた。こうしてゴルチャコフとアンドラーシは、両国がバルカンにおいて不干渉
政策をとること、現状維持のために努力することで合意した。
　しかしゴルチャコフはアンドラーシとの合意に満足せず、フランスとの関係の維持も模索
し、ベルリン滞在中にいかなる協定も結ばれなかったことをフランス大使に確信させようと
していた。一方ビスマルクは露仏の関係を憂慮し、イギリス大使に接近して三帝による会議
の性格を説明している。またアンドラーシもイギリスの疑念の払しょくに必死であった。こ
のようにこの会談の結果は未だ確実なものはなかったが、翌 1873 年になると三帝同盟は現実
のものとなった。
　三帝同盟の提案者はツァーリの信頼する側近でありロシアの陸軍元帥であったフォン・ベ
ルクと言われる。ベルリンでの三帝会談に随行し、同盟の実現を期待したが、この時点では
成功しなかった。1873 年 5 月、ビスマルクと陸軍元帥モルトケを伴い皇帝ウィルヘルムがペ
テルブルクを訪れた時に、同盟が議論され、二人の元帥は軍事協約の草案を作成、5 月 6 日、
両皇帝により承認された。この協約では、締約国の一方がヨーロッパの一国から攻撃された
際には、今一方の国は 20,000 人の兵をもって同盟国を支援するとされた。
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　同年 6 月、ロシア皇帝アレクサンドル 2 世はウィーンを訪れ、オーストリア皇帝フランツ・
ヨーゼフにこの協約への署名を求めた。しかしフランツ・ヨーゼフとアンドラーシは、協約
の形式が憲法上正式な手続きと一致しないと拒否。これを受けてゴルチャコフとアンドラー
シは協約をより一般的な形に作成し、6 月 6 日、両皇帝が署名した。このシェーンブルン協定
は、5 月にドイツとロシア間で結ばれた協約と内容は違わないが、5 月の協約が危機の際の協
力を定めたものに対し、シェーンブルン協定は行動が必要な時に軍事協定を作成するとなっ
ている。10 月、ウィーンを訪問した皇帝ウィルヘルムは改めてこの協定を受け入れたのであ
った。
　皇帝が計画していたのは、西欧の革命的な共和主義運動によって、そしてインターナショ
ナルという名の下で進んでいた社会主義者の組織によって脅威にさらされていた王朝の結束
が原則であった。すなわち三帝同盟の根底にあったのは、革命に対する新たな神聖同盟であ
った。ここでは東欧の重大な問題やバルカンやオスマン帝国の問題については全く触れられ
ておらず、1873 年の協定は、東方の危機の緊張状態がこの時点では考えられていなかったこ
とを示している。
4　ロシア及びオーストリアのバルカン政策
　ロシア政府の外交政策とは異なり、1860 年代、70 年代のロシア内にはロシアの庇護のも
とに全てのスラヴ人を統一しようとする運動が大きな潮流となっていた。汎スラヴ主義とよ
ばれるこの運動は、1858 年にモスクワにスラヴ慈善協会が設置されたことで明確となった。
1867 年にはモスクワでオーストリア帝国内やバルカンのスラヴ人の代表が参加した会議が開
かれ、その後ペテルブルク、キエフ、オデッサに協会の支部ができた。1870 年には指導者
の一人であるファデーエフが『東方問題に関する見解』を著し、英訳されて西欧の知るとこ
ろとなった。この書では、汎スラヴの計画を実行する上での障害はオーストリア・ハンガリ
ーであり、同国を負かさない限りスラヴ人全体の統一は不可能であると主張された。さらに
1871 年にダニレフスキーが著した『ロシアとヨーロッパ』は、影響力が大きく汎スラヴ主義
のバイブルとなった。西洋文明に対するロシアの闘いとスラヴ連邦の建設を謳い、その主た
る目標はコンスタンティノープルの獲得であり、主たる攻撃対象はオーストリアとオスマン
帝国であった 7。
　ロシアの外交政策は汎スラヴ主義とは距離を置いていたが、外交官の一部はその影響を受
けていた。なかでも 1864 年にイスタンブル（コンスタンティノープル）のロシア大使となっ
たイグナティエフは、汎スラヴ主義の積極的な活動家でもあった。回想録の中で彼は、近東
におけるロシアの政策の目的は 1856 年のパリ条約の破棄、直接的にも間接的にもボスフォラ
ス・ダーダネルス海峡の支配、バルカンにおけるスラヴ諸民族の独立と述べ、主たる敵をオ
ーストリアであり、バルカンにおけるオーストリアの影響力の拡大は阻止すべきと述べてい
る 8。
　一方、普墺戦争敗北後のオーストリアの関心は、唯一拡大可能な地域として当然のことな
がらバルカンへ向けられた。しかしマジャール人はハプスブルク帝国内にさらにスラヴ人を
包含することには応じるつもりはなく、バルカンへの領土拡大には反対していた。これに対
しバルカンへの領土拡大を支持していた勢力の中で最も影響力を有していたのが軍部であっ
た。海岸沿いの細い地域であるダルマティアが帝国の他の地域から引き離されており、背後
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にあるボスニア・ヘルツェゴヴィナを組み込まなければ維持できないというのが理由であっ
た。アンドラーシは軍部の見解には反対しており、ハプスブルク帝国はさらなる領土の獲得
を必要としておらず、オスマン帝国は可能な限り存続されるべきで、新たな東方の危機を避
けるというのが彼の立場であった。アンドラーシのこうした見解によって、1871 年以降の現
状維持を基本としたロシアとの協調が可能となったのである。1874 年春、皇帝フランツ・ヨ
ーゼフとぺテルブルクを訪問したアンドラーシは、ゴルチャコフに「オーストリア・ハンガ
リー帝国へのスラヴ人地域の併合は、帝国の崩壊を導くもの」と述べている 9。しかしアンド
ラーシが、オスマン帝国の解体など一定の状況下での併合は良しとしていたのもまた事実で
あった。1872 年ドイツ大使に向かって、「トルコが充分にできなかった文明化を完結させるた
めに、汎スラヴ的傾向を持たない我々が、トルコ内のスラヴ民族を保護し発展させることが
望ましい」と述べている 10。
5　アンドラーシ・ノートとベルリン覚書
　1875 年 7 月、ヘルツェゴヴィナで始まったキリスト教徒住民の蜂起は、短期間にボスニア
にも波及した。当初は農民反乱であったが、次第にオスマン帝国支配に対する民族的な反乱
へと発展していった。蜂起が広がり、オスマン政府が直ちにこれを鎮圧できないと明らかに
なるや、列強は状況に対応するための手段や方策を検討し始めた。アンドラーシは必要な改
革に着手することが最優先と考え、ゴルチャコフも同様であった。一方イギリスは、外部の
干渉なしにトルコ人自身による蜂起の鎮圧が最も望ましいと考えていた。イギリスはバルカ
ンでの展開に直接的な影響を受けてはいなかったものの、1869 年のスエズ運河開通以降、近
東はイギリスにとってますます重要になっていた。　
　オスマン政府は積極的に動かず、列強による何らかの行動が避けられなくなった。この段
階ではアンドラーシが指導的な行動をとった。彼の発案で、オーストリア、ロシア、ドイツ
は、状況調査のための行政官を蜂起している地方へ派遣することをオスマン政府に要請し、
さらに各国の領事たちに調停を試みるよう指令を出した。蜂起指導者からの聴き取りを実施
した領事たちは、オスマン帝国の徹底した改革が必要との認識を深めた。蜂起者たちはキリ
スト教徒の公の下での自治か、外国勢力による占領を要求していた。10 月 2 日、オスマン政
府は税金の軽減や宗教の自由、法の前の平等を約束する布告を出したが、これらの多くは以
前の勅令で約束されたものであり、実際には具体化されたことはなかった。
　11 月になるとゴルチャコフは、蜂起が継続している地方をオーストリアとロシアで共同占
領することをアンドラーシに提案したが、アンドラーシはこれを拒否し、あくまでもオスマ
ン政府に改革を課すことを強調した。こうした列強の動きを察したオスマン政府は、12 月 12
日、帝国全体で改革を導入するという勅令を発して対応した。勅令が列強の干渉を排除する
目的であったのは明らかであった。
　これに対しアンドラーシは独自の改革案を作成し、12 月 30 日、1856 年のパリ条約の締約
国に提示した。アンドラーシ・ノートと呼ばれるこの改革案は、宗教の完全な自由、徴税請
負制の廃止、地方歳入はその土地のために使用されることの保証、農業の改善、これら改革
の実行を監督する委員会の設置を求めた。この監督委員会はムスリムとキリスト教徒によっ
て平等に構成されるとした 11。アンドラーシ・ノートは列強諸国に受け入れられ、翌 1876 年
1 月 31 日にはオスマン政府もほぼ完全に受け入れたにもかかわらず、失敗に終わった。蜂起
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者たちが受け入れを拒否したのである。
　アンドラーシ・ノートが受け入れられなかった場合を予想して、ビスマルクが危惧したの
はロシアとオーストリアの利害衝突であった。ヨーロッパの平和はオーストリアとロシアの
良好な関係の維持に依拠していたが、両国内にはそれを妨げる動きもあった。ウィーンでは
軍部からアンドラーシへの圧力が強まっているという危険もあった。利害が衝突した場合、
イギリスがロシアよりオーストリアに同情的であろうことは明確であった。ドイツがオース
トリア側についたら、ロシアはフランスに接近する。そうなるとドイツは両面で敵に挟まれ
る。このためビスマルクは三帝同盟の維持を望み、ロシアかオーストリアのどちらか 1 国を
選ぶことは避けたかった。その一方で、オーストリアとロシアがドイツに秘密に親密になる
のも不安であった。
　こうした状況の下で、1 月 2 日、ビスマルクはベルリンのイギリス大使ラッセルに接近し、
イギリスの立場を探った。イギリスでは 1874 年に首相がディズレーリに交代し、1875 年 11
月のスエズ運河株の購入は、国際関係における彼の帝国主義的な関心を示す証拠であった。
ディズレーリが三帝同盟を必要とせず、近東の問題を解決するために三列強に加わる意図も
ないことはビスマルクの知るところであった。イギリス外相ダービーは、オスマン帝国の問
題で政府はドイツとの協力に期待することをラッセルに伝えた。ビスマルクを完全には信頼
していなかったダービーは、書簡でラッセルに次のように書いている。「イギリスの観点か
ら、領土の現状維持に対する妨害は得策ではなく危険である。一度の変更は新たな変更を招
き、併合の政策がどこで終わるか不明である。イギリスの原則的な目的は平和の維持であ
る。」12
　ボスニアとヘルツェゴヴィナの蜂起は続いており、さらに激しくなっていた。1876 年 3 月
までに約 15 万 6000 人の難民が国境を越えてモンテネグロ、セルビア、オーストリア・ハン
ガリーに逃れてきた。セルビアとモンテネグロでは世論が高揚していたが、両国の公は財政
的、政治的理由からオスマン帝国との戦争を望んではいなかった。一方、列強も事態を静観
できなくなっていた。5 月、ゴルチャコフの提案でベルリンではドイツ、オーストリア、ロシ
アの外相会談が開かれ、アンドラーシ・ノートを踏襲する形でベルリン覚書が作成された。
覚書では、2 か月の休戦を呼びかけ、その間にオスマン政府と蜂起者たちの間で以下の内容で
講和を結ぶ準備に入ることになった 13。
①　オスマン政府は難民が帰還するための十分な措置を提供する。
②　この措置を効果あるものとするために、ヘルツェゴヴィナのキリスト教徒を長とする混
成委員会を配置する。
③　トルコ軍を数か所の特別な地域に集約させる。
④　キリスト教徒は当分の間武器を保持する。
⑤　列国の領事は、改革の実行と難民の帰還を見守る。
　覚書は、休戦が失敗に終わった場合には、三帝国は外交的な行動を追加する必要があると
考えている、と結ばれていた。
　覚書は、ベルリン駐在のイギリス、フランス、イタリアの大使に提示され、フランスとイ
タリアの賛同を得たものの、イギリスが拒否を回答した。ディズレーリはベルリンでの会議
を不信感をもって注視していたが、提案が大使たちに示されてから 2 日以内の回答を求める
という方法にも憤激したのである。拒否の理由は蜂起者側に好意的であるという点と、覚書
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の最後の文章が問題とされたのであった。ダービーはラッセルに、蜂起者たちがセルビアや
モンテネグロの支援を受けているのに、オスマン政府が休戦を受け入れるだろうか。休戦は
蜂起者たちに立場を強化する時間を与えるだけと書いている。そして最後の文章については、
オスマン政府と蜂起者側の交渉を無効にするものとして非難した。
　ベルリン覚書も失敗し、ゴルチャコフは、もはやセルビアとモンテネグロを抑えることは
できす、両国が行動に出ることは疑いないと、イギリス大使に述べた。さらに、蜂起はより
大規模になると推測され、ブルガリア、イピロス、テッサリア、アルバニアにも火が回るだ
ろう。ヨーロッパのキリスト教徒列国は流血を止めるために干渉しなくてはならないと述べ
たのであった。
　一方ビスマルクは、イギリスの態度とゴルチャコフの失敗に満足する部分もあった。イギ
リスがロシアに対抗する錘として役割を果たしたことに満足したのであった。
　その後、バルカンをめぐる状況は混迷を深めた。5 月にはブルガリアでもオスマン帝国の支
配からの解放を目指して大規模な蜂起が勃発し、1 万 5000 人のブルガリア人が殺害された。
また同時期にテッサロニキではドイツとフランスの領事がムスリムの暴徒に殺害される事件
が発生した。イスタンブルでは神学生のデモが起き、大宰相ムハムド・ネディムが更迭され、
ミドハット・パシャが大宰相に復活した。列強はますます重大な局面に直面していることに
気づくことになったのである。ブルガリアでの蜂起鎮圧の際に行われたキリスト教徒虐殺事
件は、「ブルガリアの恐怖」としてヨーロッパの世論を沸騰させることになった。
6　ライヒシュタット協定
　セルビアでは公ミランがオスマン帝国との戦争には消極的であったが、1876 年 4 月、民族
主義的な傾向の強いリスティチが首相に復帰し、5 月になるとモンテネグロと共に戦争が確実
なものとなった。この機に及んでアンドラーシは、オーストリアとロシアによる軍事介入を
ゴルチャコフに提案したが、ロシア政府は不干渉を主張し、蜂起しているボスニアとヘルツ
ェゴヴィナにルーマニアと同様な自治を与え、セルビアとモンテネグロも国境の修正を得る
べきと提案した。アンドラーシは、二地方に自治を認めることは、オスマン帝国内の他のス
ラヴ人居住地方からの同様な要求を招くとして、聞き入れなかった。列強間で合意ができな
い間に、セルビアとモンテネグロは共同歩調で戦争へと動いた。6 月 22 日、ミランはオスマ
ン政府が平穏を再建するためにボスニアへの軍隊の派遣を支持する見返りに、ボスニアの行
政をセルビアへ移譲することを提案したのである。この提案が拒否されると 6 月 30 日、セル
ビアが宣戦し、モンテネグロもそれに続いた。セルビア軍総司令官は、ロシア軍を去ってセ
ルビア人支援のためにやってきたチェルニャエフであった。
　セルビアとモンテネグロの宣戦布告は、ロシア内で汎スラヴ主義者を勢いづかせた。スラ
ヴ慈善協会の活動を中心に、ロシアからは大量の武器や、4,000 人を超える義勇兵、そして 3
億ルーブリの資金がセルビアとモンテネグロへ送られた。このような状況下にツァーリの望
みに反して、ロシアの介入の可能性はますます増大した。オスマン帝国分割案を持ってベル
リンを訪れたゴルチャコフはドイツ皇帝の助言を受けて、アンドラーシとの協議に入った。
ゴルチャコフには、オーストリアの了解なしにはロシアがバルカンに進入できないことは明
らかであった。カルパティアと黒海の間の狭い進路を封鎖されることを回避したかったので
あり、オーストリアの中立は重要であった。
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　7 月 8 日、アンドラーシとゴルチャコフはボヘミアのライヒシュタットで会談した。協定は
口頭で結ばれ、その内容は双方の秘書が書き取ったものであった。そのため後にその内容に
齟齬があったことが明らかになるが、合意の基本は共通行動という考えであった。
　協定ではセルビアとモンテネグロが敗北した場合、戦争前の状態に戻すとしたが、その際
ボスニアとヘルツェゴヴィナはアンドラーシ・ノートとベルリン覚書にそった改革案を基礎
にすべきとした。一方セルビアとモンテネグロが勝利した場合、オーストリアとロシアは領
土の修正を調整することで協力することになっていた。
　オーストリア側資料では、「セルビアはボスニアのドリナ地域に領土を拡大し、同時に旧セ
ルビアのノヴィ・バザール地域およびリム方面への領土拡大。モンテネグロは隣接するヘル
ツェゴヴィナの一部の併合によって完成されるべき。リム地域での拡大とともにスピザ港の
獲得。こうして現在セルビアとモンテネグロの間に延びている海に突き出た地域は川に沿っ
て両公国に分割される。ボスニア・ヘルツェゴヴィナの残りの部分はオーストリア・ハンガ
リーに併合すべき。」14
　ロシアの文章では、両列強はスラヴの一大国家の設立は支持しないが、「モンテネグロとセ
ルビアは、前者はヘルツェゴヴィナとアドリア海の一港を、後者は旧セルビアとボスニアを
併合しても良い。」しかしこの場合オーストリアは、国境に接しているトルコのクロアチアと
ボスニアの一部を併合して良く、境界線は後者の合意による。」15
　ここに食い違いの根源がある。オーストリアは、キリスト教徒の勝利時には、ボスニアと
ヘルツェゴヴィナの大部分がオーストリア・ハンガリー二重帝国のものとなるべきと考えて
いた。ロシアは、この二地域のかなりの部分がセルビア、モンテネグロのものとなり、オー
ストリアはボスニアの比較的小さな部分のみ獲得と理解していた。双方の文章には他にも異
なる点があったが、ロシアに関しては、ベッサラビアと小アジアのアルメニア側で国境をあ
る程度拡大することで合意されていた。もしヨーロッパでオスマン帝国が完全に崩壊したら、
ブルガリアとルメリア（オーストリアの文章ではアルバニアも）は自治国家を形成（ロシア
の文章では独立した公国）することになっていた。ギリシアはイピロス、テッサリアとクレ
タを併合し、一方イスタンブルとその近郊は自由都市となることになっていた。
　こうして、バルカンの危機に関して改革を主張してきたアンドラーシの政策は失敗し、オ
ーストリアはロシアの分割政策を受け入れることになったのである。オーストリアの了解を
得たゴルチャコフの立場は強力であった。恐れるのはイギリスとの対立のみであった。セル
ビアがオスマン帝国に宣戦した時点で、ロシアの支援によるセルビアの不当な侵攻とみなし
ていたイギリス政府であったが、夏までにその立場には大きな変化が起きた。5 月にブルガリ
アで起きた蜂起とその鎮圧時の虐殺の様子が明らかになったのである。詳細がロンドンに届
くと大きな動揺が広がり、国内では反トルコの世論が高まった。これはロシアにとって好都
合であった。南スラヴ人側に立ったロシアの政策にイギリス政府が強硬に反対するのは、極
めて困難と考えられた。
7　イスタンブル列国会議
　9 月になると、チェルニャエフ将軍率いるセルビア軍の敗北と介入を求める公ミランの声明
を受けて、列強はオスマン政府に 1 カ月の休戦を求めた。オスマン側はセルビア内の要塞の
再度占領やセルビア軍の兵士を 10,000 人に制限するなど、受け入れ条件を出したが、列強に
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は受け入れられない内容であった。
　ディズレーリの指令を受け、イスタンブルのイギリス大使はオスマン政府に休戦の受諾を
勧告した。オスマン帝国では大宰相ミドハット・パシャがムラト 5 世を退け、改革派から期
待されていたアブデュル・ハミド 2 世がスルタンの座に就いていた。10 月 10 日、オスマン政
府は最終的に 5 カ月〜 6 か月の休戦を受け入れたのであった。しかし軍事行動は継続してお
り、10 月末、セルビアは大打撃を受けた。このことはロシア国内の汎スラヴ主義者が煽る憤
激を高めることになり、ついにツァーリは難局にあたることになった。10 月 31 日、イスタン
ブルのロシア大使イグナティエフは、6 週間の休戦を要求した最後通牒をオスマン政府に手渡
した。外交関係の断絶の脅威の下、オスマン政府はこれを受諾した。
　ヨーロッパ列強は、バルカンの問題に対応するための列国会議をイスタンブルで開催する
ことに合意した。奇妙なことに、オスマン帝国が戦争に勝利したにもかかわらす、蜂起者た
ちに有利な条件を調整するために会議が開かれようとしていた。そして列強の政治家たちも
会議の成功を信じてはいなかったのである。
　イギリス全権大使に選ばれたソールスベリは、イスタンブルに向かう途中にベルリンとウ
ィーンに立ち寄り、ビスマルク、アンドラーシと協議を行っている。ビスマルクは、ロシア
がいずれ軍事行動に出ることを想定し、露土戦争が始まってもしばらくは待機すべきとソー
ルスベリに語った。ロシア軍が少なくともバルカン山地を越えるまでは動くべきではない。
バルカン山地を越えた時には、イギリスは保証としてオスマン帝国の領土を初めて占領すべ
きで、エジプトあるいはイスタンブルの占領もと語ったのであった。
　12 月 11 日、列国会議の予備会議がオスマン政府を除外して始まった。オスマン帝国内では
国内問題への外国からの干渉に対する敵対心は大変強く、予備会議から排除されたことは国
家の屈辱とみなされた。
　予備会議では、セルビアに関しては国境をセルビアに有利に修正する以外は戦前の状態を
基本に和平を結ぶことで列強間では合意に至った。モンテネグロは征服したヘルツェゴヴィ
ナと北アルバニアを得ることになった。ブルガリアはブルガリア教会の管轄地域をもとに東
西二つの地方に分割され、ボスニアとヘルツェゴヴィナは統一され一つになり、この三地方
はそれぞれ列強の承認を得てオスマン政府が任命する総督が 5 年任期で統治し、地方議会を
持つことになった。また警察も地方ごとに創設され、宗教の比率に基づいてムスリムとキリ
スト教徒から構成されることになった。地方の歳入の 70％がその土地の歳出に充てられ、ヨ
ーロッパ委員会がこれら改革の導入を指導することで合意がなされた 16。列強によるこの要求
は「拒否できない最小限のもの」としてオスマン政府に提出されることになった。
　オスマン帝国内では、列強の介入に対抗するためにミドハット・パシャを中心とする改革
派が、帝国憲法の起草に着手していた。この起草案の概略が 10 月に公表されたことは、列強
に対する警告を意味していた。列国会議が開催された 12 月 23 日、オスマン帝国外相サフヴ
ェット・パシャは「偉大なことをたった今なし終えた。600 年続いた政治の形態がまさに変化
した。スルタンが帝国に与える憲法が公布された。それは臣民の幸福と繁栄のための新しい
時代を開く」と述べたのであった。これがいわゆるミドハット・パシャによる憲法で、市民
の自由と選挙制議会というヨーロッパをモデルとした制限君主制の形態を導入したものであ
った。憲法の前文では、次のように述べられていた。「オスマン帝国は今日の領土、領地、半
独立的な地方から構成される。それは全体として不可分であり、いかなる理由を持っても一
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部が切り離されることはできない。」17 これは列国会議に投げられた挑戦であった。サフヴェ
ット・パシャは、この憲法によって、会議は不要であると語った。
　こうした状況下に、各国代表たちは「拒否できない最小限のもの」を修正して、要求の核
心部だけを提出することになったが、それさえトルコ人には受け入れがたいものであった。
イスタンブルでは 1 月 18 日、名士による大立法議会が招集され、列強の要求は拒否された。
2 日後、列国会議は成果なく閉幕したのであった。会議閉幕前にソールスベリは、ロシアは誠
実に平和を望んでおり、会議の失敗は非妥協的なビスマルクにあると考えるようになってい
たが、この印象は他の代表たちにも共有されていた。これは、ドイツを孤立させるためにロ
シア・イギリス間の協商の基礎としてこの会議を利用しようとしたフランスによって宣伝さ
れたのであった。
８　ブダペシュト条約とロンドン議定書
　ロシアは列国会議と並行して、会議失敗の可能性を予想して、もしロシアがオスマン帝国
に対して行動を起こすことを強いられた場合について、アンドラーシと交渉を重ねていた。
ここで明らかになったのが、ライヒシュタット協定の内容の食い違いであった。しかしこの
交渉でロシアは、最終的にはオーストリアの条件を受け入れざるを得なかった。1 月 15 日、
ロシアとオーストリアの間でブダペシュト条約が調印されたが、条約ではイスタンブル列国
会議が失敗しロシアとオスマン帝国の戦争が確実になった際には、オーストリアは好意的な
中立を維持することになっていた。さらにオーストリアは、他の列強による干渉や集団的な
仲裁を無効にするために努めることに合意していた。またオーストリアは、ボスニアとヘル
ツェゴヴィナを占領する時期と方法を選択できることになった。しかしその軍事行動の範囲
をルーマニア、セルビア、ブルガリア、モンテネグロへは拡大できず、一方ロシアはその行
動の範囲をボスニア、ヘルツェゴヴィナ、セルビア、モンテネグロへ拡大できなかった。両
国は、戦争の結果あるいはオスマン帝国解体の結果、領土変更が列強の集団的協議を引き起
こした場合には、相互に外交的支援を行うことにも合意したのであった 18。
　これらの交渉では、アンドラーシの全ての要求が受け入れられたかに見えた。ロシアにと
りこのことは極めて不都合であり、ロシアは他の手段で打開を図ることに望みをつなぎ、イ
ギリスに接近したのであった。ゴルチャコフは 1 月 31 日付の回状を列国に回し、列強の要求
をオスマン政府が拒否したことはヨーロッパに対する侮辱と表し、新たな提案を求めたので
ある。イギリスは、2 月 5 日のミドハット・パシャの失脚と宥和的な後継者の出現という機会
を利用することに賛成した。ロンドンのロシア大使シュヴァロフは、新たな条約原案を作成
するためにダービーとの交渉を開始した。その原案では、ヨーロッパの面子を保ち、トルコ
政府を憤激させることなくキリスト教徒の状況改善を実現し、同時に双方の軍事行動を停止
できることが期待された。3 月末、キリスト教徒の状況改善とボスニア、ヘルツェゴヴィナ、
ブルガリアへの改革導入を求めた議定書が、ロンドンで全ての列強に署名された。しかし 4
月 9 日、オスマン政府は列強が求めていた保護と後見に抗議し、オスマン帝国の独立と領土
保全を保証していた 1856 年のパリ条約を改めて強調したのであった。
　ロンドン議定書は、拒否された際の列強間のさらなる交渉を予期されていたが、ロシアが
議論を再開する動きに出ることはなかった。ロシアでは軍隊の動員が始まり、4 月 24 日、ツ
ァーリはオスマン政府に宣戦し、ここに露土戦争が開始された。
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おわりに
　以上考察してきたように、19 世紀前半までに独立や自治を獲得していたギリシア、セルビ
ア、モンテネグロとは異なり、オスマン帝国の直接支配下に残されていたボスニア、ヘルツ
ェゴヴィナは、オーストリアとロシアの勢力均衡において、常に分割や代償の土地として考
えられていたことが明らかである。その原因としては、本稿では考察しなかったが、両地方
において居住するスラヴ人の間に共通の民族意識の形成が遅れていたためではないかと考え
られる。この地域の帰趨をめぐる議論は、1877 年に始まった露土戦争がロシアの勝利で終結
した後、ロシアとオーストリアの対立が顕著になる中で最終的な結論に至るが、これに関し
ては今後の論文のテーマとしたい。
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